SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 58/2026-47

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti staZovatelov I EENNN
2 . I I zost(penych

JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. 0., Kovacska 28, KosSice, proti postupu a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/128/2023 z 30. jala 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/128/2023 z 30. jula 2025
bolo porusené zikladné prava stazovatel'ov vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s & 12 ods. 1 tstavy, na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/128/2023 z 30. jala 2025
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
2968,75 eur azaplatit ich pravnemu zdstupcovi stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktdébra 2025, ktora
bola uznesenim tstavného sudu ¢. k. I. US 58/2026-24 zo 29. januara 2026 prijata na d’al$ie konanie
v celom rozsahu, doméhaju vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1
a¢l.20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 20 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) oznacenym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu
o zamietnuti dovolania, ktory navrhuju zrusit a vec vratit na d’alSie konanie. Tiez navrhuju,
aby prislusny senat ustavného sidu podal névrh na zacatie konania o sulade § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.“) s €. 1, ¢l. 12,
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu a pozastavil jeho ucinnost’ z dévodu,
ze d’alSie uplatinovanie zakona méze ohrozit’ zakladné prava a slobody.

2. Stazovatelia sa ako zalobcovia (podielovi spoluvlastnici pozemkov) domahali proti mestu KoSice
ako zalovanému zaplatenia 38 821,28 eur s prislusenstvom ako odplaty za zdkonné vecné bremeno
zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. za dobu troch rokov od 7. aprila 2016 do 7. aprila 2019
do zaplatenia. O podanej zalobe rozhodol Okresny sid KoSice II (teraz Mestsky sud KosSice)
rozsudkom ¢. k. 13C/64/2019-245 zo 14. aprila 2022 tak, Ze Zalobu zamietol a krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9C0/50/2022 z 31. maja 2023 toto rozhodnutie potvrdil.

3. V konani sidy vychadzali z nespornych okolnosti, Ze nehnutel'nost’ Zalovaného ($kolska budova
aoploteny aredl skoly vk. 4. | S s2 nachiddza na pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve stazovatelov. Zalovany podas celého sporného obdobia prenajimal uvedent
budovu Arcidiecéznej charite KoSice na Gcel poskytovania socidlnych sluzieb, preto tento prendjom
nebolo mozné povazovat za vykon podnikatel'skej Cinnosti. V sulade s rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu nasledne vyhodnotili, Ze staZovatelia maji narok na jednorazovi ndhradu
za zékonné vecné bremeno (zriadené zadkonom ¢. 66/2009 Z. z.). Pravo na penazné plnenie vSak
nebolo mozné priznat’ s ohl'adom na uplynutie trojrocnej premlcacej doby plynucej od uc¢innosti
zakona €. 66/2009 Z. z. (1. jula 2009, pozn.), priCom Zaloba bola podana az 8. aprila 2019.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatelia podali dovolanie, ktoré¢ho pripustnost
vyvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom dovolanie ako celok zamietol podla § 448
CSP.

4.1. Vo vztahu k dovolacej namietke [§ 420 pism. f) CSP] tykajucej sa (i) nepreskiimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostato¢nost’ odovodnenia v otazke preml¢ania najvyssi sud
z pohladu referencnej normy (§ 393 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa s namietanou
otazkou charakteru (jednorazovej) ndhrady za zakonom zriadené vecné bremeno podla zakona
€. 66/2009 Z. z. vysporiadal asvoje zavery odovodnil dostatone, jasne, zrozumitelne
a presvedcivo. Dalej konstatoval, e odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozsudku dostatoéne
a zrozumitelne vysporiadal aj s ndmietkou porusenia principu pravnej istoty a principu legitimnych
ocakévani, a preto tato namietku nepovazoval za dovodnt.

4.2. Vo vztahu k namietanému odklonu odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP] tykajucej sa charakteru odplaty za vecné bremeno ako opakujucej sa davky
najvyssi sud s poukazom na vlastntl judikatiuru o jednorazovej nahrade za zdkonné vecné bremeno
konstatoval, Ze sudy nizSej inStancie sa od ustdlenej judikatiry dovolacieho stidu neodklonili,
a dovolanie v tejto Casti vyhodnotil ako nepripustné.



4.3. Pokial’ ide o dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud k prvej poloZenej otazke
(1) ,,¢i podnikanie podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. sa vztahuje na obce a nie na subjekt,
ktory ma v najme nehnutelnosti, a ¢i o podnikanie ide vzdy, ak nehnutelnosti da do ndajmu inym
subjektom, ¢i uz podnikatelom alebo charite‘ uviedol, ze ide o otazku nejasnui, nezrozumitel'nq,
zmitocnu a nedostato¢ne vymedzenu, ktortu odvolaci sud v zmysle zdkonnych kritérii dovolania
nerieSil. Dodal, Ze pre odvolaci sid bola rozhodujica otazka premlCania naroku na odplatu
za zakonné vecné bremeno. Obdobny zaver najvyssi sud uplatnil aj k druhej dovolacej otazke
(ii) ,, ¢i vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. zanikne diiom, ktorym nehnutelnost
zacala sluzit na podnikanie, ak ucinnostou zdakona vzniklo, ale neskor nehnutelnost zacala sluzit
na podnikanie“ s tym, ze odvolaci sud tuto otazku v konani neriesil. Z tohto déovodu vyhodnotil
obe otazky ako nepripustné, ¢o samo osebe zakladd dovod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti argumentuji:

a) porusenim principu legitimnych ocakavani a principu pravnej istoty s poukazom na dlhoro¢nu
konstantnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, podla ktorej maji narok na odplatu za vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujiceho sa plnenia (renty);

b) ustavne konformnym vykladom, ktory poskytol ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 42/2015,
podla ktorého je nestladny s Gstavou taky zékon, ktory stanovil jednorazovli odplatu za zakonné
vecné bremeno, pretoze takd odplata nie je primerand podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, malo by ist’
o odplatu opakujticu sa vo forme renty. StaZovatelia poukazuju aj na to, Ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho stdu je v priamom rozpore s tymto nalezom;

¢) nasledkami stdmi preferované¢ho vykladu § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktorymi su najma
porusenie vlastnickeho prava st'azovatel'ov, resp. jeho pozbavenie a neochota obci a samospravnych
krajov vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod ich stavbami, staZovatelom zostdva
len ,,holé* vlastnicke préavo. Zakon €. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost’
domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenym zdkonnym vecnym
bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu¢ne na voli uzivatel'a pozemku;

d) zmyslom aucelom zdkona €. 66/2009 Z. z., ktorym nebolo urcenie jednorazovej odplaty
za vecné bremeno, ale usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. Opakovana
nahrada za vecné bremeno ma charakter donucujuceho prostriedku proti vlastnikovi stavby,
aby tento vysporiadal majetkové vztahy v stvislosti s obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika
pozemku. Jednorazovd odplata nemd ziadny donucujuci charakter, zvlast ak je uZ premlcana.
Ak by malo ist’ o jednorazovi odplatu, bolo by to stanovené priamo v zédkone ako v inych pripadoch

%

(napriklad § 20 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
aozmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov);

e) vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. méa byt docasné, a to do vykonania
pozemkovych uprav (¢o vyplyva zrozhodnuti okresnych sudu akrajskych sudov,
ako aj najvysSieho sudu atato docasnost je vyjadrend aj v zdkone). Ak tomu tak je anie je
stanoveny Cas trvania, potom jedinou spravodlivou odplatou je odplata vo forme opakujuceho

sa plnenia;



f) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovSetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a to vytvorenim dvoch skupin vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych
krajov: (1) v prvej skupine su vlastnici, ktorym nevzniklo vecné bremeno, pretoze mali uzatvorenu
nagjomnu zmluvu k 1. junu 2009 s dohodnutou pravidelne sa opakujicou odplatou (v pripade,
ak by ndjom skoncil, mohli Zziadat vydanie bezddvodného obohatenia), a naproti tomu (2)
su v druhej skupine dotknuti vlastnici, ktorym vzniklo vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009
Z.z. av pripade neuplatnenia jednorazovej odplaty do 1. juna 2012 nemaji uz narok na ziadnu
odplatu;

g) premlcaciu dobu nemozno pocitat’ odo dna ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z. z., ked’ze ku dnu
ucinnosti tohto zdkona nemohlo byt stazovatelom objektivne zname, Ze maju narok
iba na jednorazovii odplatu [s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (st'aznost’ ¢. 74258/01)].
Zakon ma byt za kazdych okolnosti vykladany v prospech ochrany zékladnych prav a slobdd,
teda v prospech vlastnikov. Pokial zakon ¢. 66/2009 Z. z. o odplate za vecné bremeno mlici,
potom v sulade s principom pravneho S$tatu, principom legitimnych ocakdvani a principom
spravodlivosti ma platit’, Ze sa strany m6zu dohodnut’ na jednorazovej alebo opakujlicej sa odplate.
Ak sa strany nedohodnu, vyber je na vlastnikovi pozemku. Premléacia doba nemdze plynut
od uc¢innosti zakona, ale od uzatvorenia takej dohody, alebo v pripade, ak sa nedohodnu,
tak od okamihu, ked’ si vlastnik zvoli sposob odplaty;

6. Podl'a ndzoru stazovatelov § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je nelstavny, a preto zaroven
podavaju navrh, aby senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania o sulade zakona
€. 66/2009 Z. z. s €l. 1, ¢l. 12, ¢€l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a s €l. 1 dodatkového protokolu, ktory
odovodnili tak, ze Ustava neumoznuje, aby k vyvlastneniu alebo nuatenému obmedzeniu
vlastnickeho prava doSlo priamo zdkonom, nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma byt
primerand a opakujuca sa. Zakonom ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s ustalenou rozhodovacou praxou
dochadza k faktickému vyvlastneniu (staZzovatelom zostdva iba holé vlastnictvo, platia dane,
poplatky a samospravne celky ni¢ nenuti, aby pozemky vysporiadali, pokial’ je odplata jednorazova
a, navyse, uz aj preml¢and). Podl'a stazovatelov obmedzenie vlastnickeho prava v tomto pripade
nie je vo verejnom zaujme.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zi¢astnenej osoby a replika st’azZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

7. Najvyssi sad vo vyjadreni ¢. k. KP 3/2026-54, Cpj 36/2026, doru¢enom ustavnému sudu
9. marca 2026, po obozndmeni sa s obsahom predmetnej staznosti a obsahom spisu ponechava
rozhodnutie o Gstavnej st'aznosti na tstavny sud.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. ZucCastnena osoba, ktorou je mesto KoSice (ako zalovany v konani pred vSeobecnym stidom),
vo svojom vyjadreni doru¢enom tUstavnému sudu 24. februdra 2026 vyjadruje nesthlas s podanou
ustavnou st'aznostou. Zavery napadnutého rozsudku — pokial’ ide o pravnu otdzku formy néhrady



za zakonné vecné bremeno podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. — povazuje v celom rozsahu za spravne
a suladné s ustalenou rozhodovacou pracou najvyssich sidnych autorit. Nestotozituje sa so zdvermi
Gistavného stdu v naleze sp. zn. II. US 369/2025 z 24. septembra 2025, ak dovodom na zmenu
doterajSej ustalenej judikatry ma byt len skuto¢nost’, ze od ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
uplynulo obdobie viac ako 16 rokov. Len samotné plynutie Casu bez d’alSicho nemo6ze spdsobit’
zmenu charakteru odplaty za zakonnom zriadené vecné bremeno, ato ani s odvolanim na jeho
doCasny charakter. TaktiezZ nesuhlasi s tym, Zze ustadleny vyklad nevyvija tlak na mesta a obce
na pristipenie k zmluvnému rieSeniu tohto stavu. Tvrdi, Ze pokial v ¢ase ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z. z. mala odplata charakter jednorazovej nahrady, je nelogické, aby sa tento charakter
menil len z dévodu plynutia ¢asu. Na podporu svojich tvrdeni cituje niektoré pasaze z uznesenia
tstavného sudu sp. zn. II. US 427/2024 z 24. septembra 2024 tykajiice sa obdobnej pravnej otazky
a zdoraznuje, ze samotny ustavny sud konstatoval, ze bez zmeny zakona nema priestor na zmenu
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

9. Zucastnena osoba d’alej uviedla, ze dochadza k postupnému usporadiivaniu vlastnickych vzt'ahov
k pozemkom, na ktorych sa nachidzaji stavby a iny majetok vo vlastnictve mesta, a to v rdmci
limitovanych finanénych moznosti. Konkrétne poukazuje na vykupovanie pozemkov v lokalite
Borovicového hdja a na verejny prisl'ub odkupenia pozemkov v aredli Zoologickej zdhrady Kosice.
Dodava vsak, Zze tento proces bude sohladom na rozsiahlost’ nevysporiadanych pozemkov
a s tym spojené¢ mnozstvo financnych prostriedkov prebiehat v rozmedzi niekolkych rokov,
ktory bez finan¢nej podpory Statu nedokaze urychlit’.

I11.3. Replika staZovatelov:

10. Stazovatelia vo svojom vyjadreni spochybniuji argumentéciu zi€astnenej osoby tykajucu sa:

a) ustalenosti rozhodovacej praxe k otazke odplaty — a poukazuji pritom na ustalent (rozsiahlu)
rozhodovaciu prax do roku 2020, trvajucu 10 rokov, podla ktorej bola odplata za vecné bremeno
opakovana;

b) nesthlasu s nalezom sp. zn. II. US 369/2025 — a argumentuju, e tento nalez kore$ponduje
s pravnym nazorom vyslovenym v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 pojednévajucim o tom, Ze
dlhodobé trvanie obmedzujiceho zasahu je ustavnym dovodom na priznanie opakujicich sa davok,
na ktoré ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 427/2024 poukazovanom Zalovanym nereflektoval.

11. Dalej argumentuji tym, Ze najvysi sud sa ani v jednom rozhodnuti, ktoré maju tvorit’ ustdlena
rozhodovaciu prax, nezaoberal pri vyklade zakona ¢. 66/2009 Z. z.:

a) jeho cielom azmyslom, ktorym je majetkovopravne vysporiadanie, pri¢om dodavaju, Ze
pravnym nézorom o jednorazovej odplate od roku 2020 doSlo k jeho popretiu, kedZe Zalovany
prestal vykupovat’ a zamienat’ pozemky, na ktoré sa posudzovany zékon vzt'ahoval;

b) docCasnost’ou vecného bremena,;

¢) rozsahom (obsahom) vecného bremena, ktory je ovela §ir§i neZ najom a vlastnikom ostava
iba holé vlastnictvo, z ktorého nemaju ni¢, iba nédklady, Co predstavuje faktické vyvlastnenie
bez odplaty;

d) tym, ze vecné bremeno nevzniklo na vSetkych pozemkoch, ak mali obce a samospravne kraje
ku dilu U¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. iné pravo k pozemkom (napr. uzatvorené ndjomné
zmluvy), ¢im vznikaji dve skupiny vlastnikov;



e) v tejto stvislosti poukazuju aj na pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia sp. zn. PL. US 12/2025
z28. maja 2025 omoznosti odklonu od ustdlenej sudnej praxe, ak v danom pripade
ide o skutocnost’, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia G¢innosti zékona €. 66/2009 Z. z.
nebol dosiahnuty jeho ucel.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom konania pred tustavnym sudom je rozhodnutie najvysSiecho sudu o zamietnuti
dovolania stazovatelov, ktori si ako vlastnici pozemkov pod stavbami vo vlastnictve zalovaného
na vSeobecnom sude uplatnili narok na zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené¢ zakonom
¢. 66/2009 Z. z. Porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie a zakladného prava
vlastnit’” majetok identifikovali v postdeni ich naroku na odplatu za vecné bremeno ako naroku
na jednorazova odplatu, ktory vznikol ucinnostou zdkona 1. jula 2009, na ktorej uplatnenie
uplynula trojro¢na premlcacia doba 1. jula 2012. Zékladom tohto pravneho postdenia, na ktorej
vyrieSeni primarne spocivali rozhodnutia vSeobecnych stdov vtejto veci stazovatelov,
bola (dosial') ustalend rozhodovacia prax najvysSSieho sudu vychddzajuca z analdgie s vecnym
bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej rady €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.

13. Stazovatelia ako vlastnici pozemkov dotknuti zdkonnymi obmedzeniami nie su prvi a ani jedini,
ktori v konani pred ustavnym sudom pravidelne a naliehavo namietajii Gstavni neudrZatel'nost’
a nespravodlivost’ vykladu zakona ¢. 66/2009 Z. z. v otazke jednorazovosti nahrady za vznik
zakonného vecného bremena. Objektivna nemoznost dispozicie so zatazenym predmetom
vlastnickeho prdva a sucasnd stagnacia ¢i neochota samosprav (a Statu) definitivne upravit
vzajomné pravne vztahy bez ndleZitej pefiaznej kompenzacie predstavuje redlny problém dlhodobo
suzujuci dotknutych vlastnikov pozemkov. Ich pravny problém ma aj v dosledku mlc¢ania zakona
vo vztahu k poziadavke primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava viac ako jedno
pravne rieSenie, ktoré¢ po roku 2020 doviedlo vSeobecné sudy (po pociato¢nej nekonzistentne]

sudnej praxi) k zaveru o jednorazovej povahe nahrady.

14. Ustavny sud sa pri posudzovani opodstatnenosti staznostnej argumenticie pozadujucej
poskytnutie primeranej opakujlicej sa nahrady riadil relevantnymi pravnymi zavermi vyplyvajucimi
zuzneseni sp. zn. PL. US 12/2025 z28. maja 2025 asp. zn. PL. US 9/2026 z25. marca 2026,
vydanych vo veci navrhov vSeobecnych sudov na vyslovenie nestiladu Specifikovanych ustanoveni
zakona €. 66/2009 Z. z. s Gstavou, ktoré stazovatelom prinaSaji perspektivu na judikatirny posun
a ich potencialny Uspech pri uplatiiovani ich kompenza¢nych narokov.

15. Zéavery v tychto rozhodnutiach vyslovené na podklade doktriny o evolutivnom vyvoji judikatary
predstavuju pre vSeobecné sudy taky impulz, ktory ich ma posmelit’ k zmene doteraz ustalen¢ho
pravneho nazoru o jednorazovej povahe ndhrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009
Z. z. Naznaceny obrat postoja ustavného sudu k rieSeniu odplaty za zriadenie vecného bremena —
bez potreby deroga¢ného zasahu ustavného sudu — bol v zmysle zaverov ustavného stidu vyvolany
najmé dlhodobou necinnostou samosprav (ako vlastnikov delimitovanych stavieb) a ne¢innost'ou
Staitu (ako garanta pozemkovych tuprav), v dosledku ktorej zatial nedoSlo k definitivnemu
usporiadaniu vlastnickych vztahov zadkonom predpokladanymi nastrojmi (§ 2 zdkona ¢. 66/2009



Z.1z.), a to bez viny a na Skodu vlastnikov pozemkov. Dévod na odklon od ustdlenej sudnej praxe
ustavny sud vzhliadol v skuto¢nosti, Ze ani takmer po 16 rokoch od nadobudnutia ucinnosti
posudzovaného zakona nebol dosiahnuty jeho ucel.

16. Z obsahu uz uvedenych ,plendrnych® wuzneseni tustavného stdu nepochybne vyplyva
prehodnotenie svojho ndzoru na d’alSiu akceptovatelnost’ prevladajuceho nahladu na povahu
nahrady ako jednorazovej. Odklon od precedensu najvysSich sidnych autorit je v zasade mozny,
avSak je potrebné k tomu pristupovat opatrne, zdrzanlivo, v nevyhnutnych pripadoch
opodstatiiujicich prekroCenie principu predvidatelnosti atiez s dokladnym odovodnenim
tohto postupu; jeho stcastou by malo byt presved¢ivé vysvetlenie toho, preco napriek oCakavaniu
re§pektu k doterajiej rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak (m. m. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 613/06 z 18. aprila 2007).

17. V konkurencii dvoch pravnych nazorov k povahe nahrady za vecné bremeno najprv treba
zdoraznit, ze ustavny sud nereviduje skor§i pravnych nazor o jednorazovej povahe ako vecne
nespravny, len ho obsahovo transformuje (sp. zn. PL. US 9/2026). Ziada sa upresnit’, Ze samotné
plynutie ¢asu bez d’alSieho nie je v danom pripade jediny a vyluény dovod preukazujici potrebu
odklonu od precedensu ana urcenie nového pravidla. Ide skor o subor vzijomne prepojenych
a gradudlne sa vyvijajicich a plynutim ¢asu zintenzivnenych spolo¢ensko-pravnych ,,problémov
v normativnom systéme, na ktoré sicasny zakon nebol pripraveny.

18. V konkrétnej rovine mozno uvedené ,,problémy* vysvetlit’ tak, ze plynutim ¢asu vyformovany
»stav' dlhodobého trvania a neprimerane obmedzujuceho zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov
pozemkov, ktori nedisponujii Ziadnym z opravneni vlastnika v dosledku (i) sudneho vykladu
dotknutej pravnej o premlcatelnom néroku len na jednorazovu nahradu, ato (ii) bez akejkol'vek
viditelnej snahy samospravy (Statu) definitivne usporiadat vzdjomné pravne vztahy, nie je
v intencidch principu proporcionality optimalny. Ak aj bola dovodom hrani¢nej Ustavnej
akceptovatelnosti dosial’ doCasnost’ tohto rieSenia, ta plynutim ¢asu bez snahy samosprav o dialog
s vlastnikmi pozemkov nadobuda kontury trvalosti aredlne riziko, Ze ucel sledovany zakonom
¢. 66/2009 Z. z. sa nenaplni. Takto zakonzervovany spoloc¢ensko-pravny stav podporeny doterajSou
judikatarou a vykladom dotknutych pravnych noriem nie je nad’alej ustavne udrzatelny.

19. Odhliadnuc od aktudlnych zaverov ustavného stidu k zmene povahy nahrady za vecné bremeno
zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., v d’alSom na to priamo nadvézujicom kroku sa tstavny sud
zaoberal rozhodujlicim temporalnym aspektom pre pripadné rozhodnutie o vyhovenie druhovej
skupine tstavnych staznosti. V uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026 (dalej len
»Zjednocujuce stanovisko®) zjednotil odlisné pravne ndzory senatov ustavného sudu a vo vyroku
tohto uznesenia vyslovil, ze ,, prdvny nazor ustavneho sudu, podla ktorého okolnost’ odovodnujucu
prekonanie skorsej judikatury najvyssich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno
zriadené podla § 4 ods. 1 zdakona ¢. 66/2009 Z. z., moze tvorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch
od nadobudnutia ucinnosti uvedeného zdakona nebol dosiahnuty jeho ucel spocivajuci v definitivnom
usporiadani vlastnickych vztahov medzi viastnikom pozemku a obcou alebo vyssim uzemnym
celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny len na prdvoplatné rozhodnutia
v§eobecnych sudov vyhlisené po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. mdja 2025,



20. V intencidch zjednocujuceho stanoviska sa ziada vyhodnotit, Ze predmetom prieskumu
pred ustavnym studom je rozhodnutie najvysSicho sudu (ako kone¢ného rozhodnutia v§eobecného
sudu), ktoré bolo vyhlasené 30. jula 2025, teda po pravoplatnosti uznesenia ustavné¢ho sudu sp. zn.
PL. US 12/2025 z 28. maja 2025, ktoré nastalo 27. juna 2025. Napadnuté rozhodnutie najvyssicho
sudu zaloZzené na pravnom ndzore na jednorazovej ndhrade nastolenou doterajSou judikatirou
bolo vydané¢ v okamihu, hoci uz rozhodovacia prax ustavného sudu signalizovala moznost
evolutivnej zmeny judikatury a ndznak pozitivnej zmeny hmotnopravneho postavenia vlastnikov
pozemkov.

21. Nastolenie zmeny judikatiry, ktord v sebe nesie potencial naplnenia ucelu zakona ¢. 66/2009
Z.z., ktoré vziSlo ziniciativy ustavného sudu, vSak patri vSeobecnym sudom s nalezite
vyargumentovanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe podla ¢l. 2 ods. 3 CSP a § 220
ods. 3 CSP (por. bod 17 tohto nalezu). Ak takejto zmene brani absencia moznosti strany sporu
pripustne namietat’ nespravne pravne posudenie v situacii, ked’ tto nespravnost’ strana sporu vidi
prave v neodkloneni sa sudu od rozhodovacej praxe [§ 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP a contrario)],
ustavny sud povaZzuje za potrebné menit’ tento nahl'ad prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti
vratane kasacnej zavéznosti svojich rozhodnuti v konaniach podla ¢l. 127 tstavy (sp. zn.
PL. US 9/2026).

22. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v prejedndvanej veci doslo
k poruSeniu prav stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivy proces ustavne nekonformnym
vykladom aplikovanych pravnych noriem s priamym dopadom na ich vlastnicke pravo a pravo
pokojne uzivat majetok (v spojeni s¢l. 12 ustavy), ktory predstavuje neprimerané bremeno
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdkladné prava stazovatelov, ustavny std
ho zrusil avratil vec na dalSie konanie arozhodnutie najvysSiemu sudu (bod 2 vyroku
tohto nadlezu). V d’'alSom konani bude tulohou najvysSieho sudu v sulade spravnym ndzorom
ustavného sudu pri zohl'adneni individudlnych okolnosti pripadu tak, aby bola poskytnuta sadna
ochrana spravodliva, opdtovne rozhodnut’ o naroku stazovatelov.

24. Na zaver treba dodat’, Ze istavny sud sa navrhom staZovatel'ov na iniciovanie konania o sulade
pravnych predpisov nezaoberal z dovodu, Ze uz v uzneseni sp. zn. PL. US 9/2026 explicitne
vyjadril, Ze platnost’ a G€innost’ napadnutého pravneho predpisu nebrani dosiahnutiu sledovaného
ciela (spravodlivé usporiadanie pomerov stran sporu). Preto nevzhliadol potrebu derogacného
zasahu s tym, Ze postauje odklon od recentne ustaleného pravneho ndzoru najvysSicho sudu
o jednorazovom charaktere predmetnej nahrady.

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 2968,75 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

26. Ustavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nédhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3). Zékladna



sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2026
7€ 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'om, ktorych pravny zéstupca
je platitelom dane z pridanej hodnoty, ustavny sud priznal nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti) aza jeden ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2026 (replika), o predstavuje
celkom 2968,75 eur.

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



